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Stellungnahme zum Regelungs-
paket Fracking der Bundesregie-
rung vom 19.12.2014

Schutz von Mensch, Natur und Grundwasser bei der Forderung von
Erdgas und Erddl aus konventionellen und unkonventionellen Lager-
statten gewahrleisten

Position des NABU und Regelungspaket

Der NABU lehnt den Einsatz der Fracking-Technologie zur Erkundung und Gewinnung von Erd-
gas in Deutschland aus energie-, klima-, naturschutz-, umwelt- und gesundheitspolitischen Griin-
den ab und fordert ein nationales Fracking-Verbot. Die bisherige Rechtslage und Genehmigungs-
praxis zur Erkundung und Gewinnung von Erdgas und Erddl aus konventionellen und unkonventi-
onellen Lagerstétten in Deutschland sind weder geeignet, die Umweltauswirkungen und Risiken
zu minimieren bzw. auszuschlieRen, noch die Offentlichkeit angemessen zu beteiligen.! Daher
sollten die Forderung von Erdgas und Erd6l aus unkonventionellen Lagerstatten im Bundesberg-
recht verboten und die Anforderungen an die Forderung aus konventionellen Lagerstatten — auch
ohne Fracking — im Umwelt- und Bergrecht zum Schutz von Mensch, Natur und Grundwasser
angepasst werden.

Regelungspaket der Bundesregierung

Am 19.12.2014 hat die Bundesregierung die Verbdnde- und Landeranhdrung zum sogenannten
Regelungspaket Fracking eingeleitet. Zu diesem Paket gehort ein Gesetzentwurf zur Anderung des
Wasserhaushalts und des Bundesnaturschutzgesetzes (WHG und BNatSchG), ein Gesetzentwurf
zur Anderung des Bundes-Berggesetzes (BBergG) und ein Verordnungsentwurf zur Anderung der
UVP-Verordnung Bergbau (UVP-V Bergbau) und der Allgemeinen Bundes-Bergverordnung
(ABBergV). Die Entwiirfe sehen u.a. vor, die Zulassung von Frackingvorhaben und der untertagi-
gen Ablagerung von Lagerstattenwasser von der Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis und
der Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung abhéngig zu machen.

Die Aufteilung in zwei Anderungsgesetze und eine Anderungsverordnung hat zur Folge, dass nach
dem Kabinettsbeschluss unterschiedliche Rechtsetzungsverfahren mit unterschiedlichen Beteili-

gungen zu durchlaufen sind: Die Anderung des WHG, des BNatSchG und des BBergG sollen

! NABU-Position ,,Erkundung und Gewinnung von Erdgas aus konventionellen und unkonventionellen Lager-

stitten durch Fracking“, August 2014
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durch den Bundestag ohne Zustimmungspflicht des Bundesrates beschlossen werden. Der Ande-
rung der Rechtsverordnungen muss der Bundesrat zustimmen; daran wird der Bundestag nicht
beteiligt.

Regelungsversaumnisse zum Nachteil von Mensch, Natur und Grundwasser

Mit dem Regelungspaket wird die grundlegende Forderung des NABU nach einem Verbot des
Frackings zur Gewinnung von Erdgas und Erddl nicht erflllt. Auch eine Mindesttiefe oder ein
Mindestabstand zwischen Grundwasser und erzeugten Rissen ist nicht vorgesehen. Fracking in
Erdol- oder Tight-Gas-Lagerstétten soll unabhédngig von der Tiefe nicht verboten werden. Fracking
in Schiefergaslagerstatten bleibt unterhalb von 3.000 m Tiefe uneingeschrankt zuldssig. Oberhalb
von 3.000 m bleibt es fiir Erprobungsmalinahmen uneingeschrankt zuléssig. Das fiir die kommer-
zielle Gewinnung vorgesehene Verbot von Fracking in Schiefer- und Kohleflézgaslagerstétten
oberhalb von 3.000 m kann durch das Votum einer Expertenkommission tiberwunden werden.
Erprobungsmafnahmen sind aus Sicht des NABU nicht zielfuhrend, weil die Erkenntnisse auf-
grund der unterschiedlichen Beschaffenheit des Untergrundes nicht von einem auf andere Bohr-
standorte Ubertragbar sind. Jede Erprobung wiirde damit zu einem neuen Test- und Experimentier-
feld. Erst recht lehnt der NABU die Ermdglichung kommerzieller Schiefergasvorhaben durch eine
demokratisch nicht legitimierte Expertenkommission ab. Der NABU hélt ferner ein klares Verbot
der Einleitung von Lagerstattenwasser in den Untergrund fir erforderlich.

Gleichwohl begrift der NABU grundsétzlich die erklarte Absicht, mit der geplanten Rechtsénde-
rung zumindest strengere Anforderungen an Frackingvorhaben bei der Erdgas- und Erddlgewin-
nung zu regeln. Die vorgelegten Regelungsentwiirfe enthalten eine Reihe notwendiger Klarstel-
lungen, um zumindest die Einhaltung der schon bisher geltenden wasserrechtlichen Anforderungen
endlich zu gewdhrleisten, die in der bisherigen Vollzugspraxis haufig nur unzureichend beachtet
wurden. Der NABU begriiit, dass mit der klaren Regelung zur zwingenden Umweltvertraglich-
keitsprufung bei Vorhaben zur Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas und Erddl mittels
Fracking und zur Entsorgung von Lagerstattenwasser erstmals eine Beteiligung der Offentlichkeit
verbindlich vorgeschrieben werden soll.

Aus NABU-Sicht reichen die vorgelegten Regelungsentwirfe somit nicht aus, um den Um-
welt- und den Gewaésserschutz umfassend zu gewéhrleisten. Sie bleiben hinter dem Verspre-
chen eines Verbotes zumindest der Schiefergasférderung deutlich zuriick und schaffen ge-
genuber dem geltenden Recht sogar teilweise neue Privilegierungen fir die Erdgas- und

Erdolférderung.

Mindestanderungsbedarf aus NABU-Sicht

Der NABU geht davon aus, dass die politischen Mehrheitsverhéltnisse die Kernforderung nach
einem Verbot der Fracking-Technologie zur Gewinnung von Erdgas und Erddl derzeit nicht
durchsetzbar machen. Es besteht aber ein breiter Konsens, dass der Schutz des Grundwassers als
Lebensgrundlage des Menschen und als Bestandteil des Naturhaushalts absolute Prioritat hat.

Frackingvorhaben durfen deshalb nur zugelassen werden, wenn durch ausreichende Genehmi-
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gungs- und Uberwachungsmanahmen sichergestellt ist, dass eine Beeintrachtigung des Grund-
wassers ausgeschlossen ist.

Der wesentliche Grundgedanke des Regelungspaktes besteht in einem schrittweisen Vorgehen:
Frackingvorhaben sollen zunéchst nur dort zugelassen werden, wo schadliche Grundwasserveran-
derungen nicht zu besorgen sind. AuBerdem muss der Grundwasserschutz bei der Versenkung von
Lagerstattenwasser verbessert werden. Nicht nachvollziehbar und dringend &nderungsbediirftig ist,
dass die Regelungsentwirfe in der vorgelegten Fassung beziglich zweier Aspekte sogar zu einer
Verschlechterung des Grundwasserschutzes fiihren wiirden (dazu nachfolgend 1. und 3.). Vorran-

giger Anderungsbedarf besteht daher dem NABU nach vor allem in folgenden Kernpunkten:

1. Fur Frackingvorhaben darf keine Privilegierung geschaffen werden, indem der vorsor-
gende Grundwasserschutz auf Trinkwasserentnahmen beschrankt wird (§ 13a Abs. 4
Nr. 2 WHGE). Der Besorgnisgrundsatz muss wie bei allen anderen Benutzungen auch
fur das im Okosystem verbleibende Grundwasser und Grundwasserentnahmen zur mit-
telbaren Verwendung in Lebensmitteln (Bewdasserung, Viehtranke) gelten.

2. Der NABU fordert ein generelles Verbot der untertdgigen Ablagerung von
Lagerstattenwasser. Zumindest muss sichergestellt werden, dass eine solche Ablagerung
nur zugelassen wird, soweit sie dem Stand der Technik entspricht und wenn sie in aus-
geforderte Lagerstatten erfolgt.

3. Fur bestehende Lagerstattenwasserversenkungen, die den Anforderungen an den
Grundwasserschutz nicht genligen, darf kein Bestandsschutz geschaffen werden, der
weit Uber den Ublichen wasserrechtlichen Bestandsschutz hinausgeht.

4. Falls Fracking in Schiefergaslagerstatten durch Bundesrecht Uberhaupt zugelassen
wird, muss sichergestellt werden, dass die Lander im Rahmen ihrer Ermessensausiibung
die Erlaubnis dafur generell ablehnen durfen. Die Zahl zuléssiger Erprobungsvorhaben
muss durch Bundesrecht auf ein Erprobungsvorhaben fir eine geologische Formation
beschrankt werden. Kommerzielle Vorhaben durfen nicht zugelassen werden, solange
deren Unbedenklichkeit nicht durch demokratisch legitimierte Organe unter Anhérung
der beteiligten Kreise und der Offentlichkeit auf Grundlage ausreichender Untersu-
chungen bewertet und die dabei einzuhaltenden Standards festgelegt worden sind.

5. Frackingvorhaben in geringerer Tiefe als 3.000 m sollten generell verboten werden, um
sicher zu stellen, dass zwischen den erzeugten Rissen und dem tiefsten nutzbaren
Grundwasserleiter eine wirksame geologische Barriere vorhanden ist.

Schlieflich sollten folgende Liicken der Entwirfe geschlossen werden, um einen effektiven

Grundwasserschutz sicherzustellen:

6. Der NABU fordert die Ausdehnung des generellen Verbotes von Fracking und der un-
tertagigen Ablagerung von Lagerstattenwasser in Schutzgebieten auf ausgewiesene Vor-
ranggebieten fur die Trinkwassergewinnung und auf alle Gewasser fur die Entnahme

von Trinkwasser im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie sowie einen Umgebungs-
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schutz fiir alle Verbotszonen. Auflerdem muss in Natura 2000-Gebieten auch Fracking
in Erdol- und Tight-Gas-Lagerstétten verboten werden.

7. Die Effektivitat der UVP muss gewahrleistet werden. Sie muss friihzeitig vor Errichtung
des Bohrplatzes erfolgen. Eine auf den Bohrstandort insgesamt bezogene UVP darf
nicht dadurch umgangen werden, dass eine einfache Aufsuchungsbohrung erst spater
als Fracking- oder Gewinnungsbohrung umgewidmet wird. Nach Abschluss der Boh-
rung und vor dem Frackingvorgang sollte eine ergdnzende UVP stattfinden (gestufte
UVP), um die Umweltauswirkungen des Fracking beurteilen zu kénnen. Die Ubergangs-
vorschrift muss die Vorgaben der UVP-Richtlinie einhalten.

8. Der NABU fordert die Einfiihrung eines bergrechtlichen Bewirtschaftungsermessens fir
die Erlaubnis zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen und die Zulas-
sung von Tiefbohrvorhaben zu diesen Zwecken.

9. Der NABU fordert, den Stand der Technik als generelles Anforderungsniveau fir Er-
richtung und Betrieb von Tiefbohrungen festzulegen und durch Rechtsverordnung auf
Grundlage des Wasserrechts zu konkretisieren. Die Einhaltung dieses Anforderungsni-
veaus muss durch die Klarstellung flankiert werden, dass alle Tiefbohrungen einer was-

serrechtlichen Erlaubnis bedirfen.

Erlauterungen

Zu 1. Keine Einschrankung des vorsorgenden Grundwasserschutzes
Fir Frackingvorhaben darf keine Privilegierung geschaffen werden, indem der vorsorgende
Grundwasserschutz auf Trinkwasserentnahmen beschréankt wird (§13a Abs.4 Nr.2
WHGE). Der Besorgnisgrundsatz muss wie bei allen anderen Benutzungen auch fir das im
Okosystem verbleibende Grundwasser und Grundwasserentnahmen zur mittelbaren Ver-
wendung in Lebensmitteln (Bewdsserung, Viehtrédnke) gelten. Dariber hinaus muss der
Besorgnisgrundsatz in Bezug auf etwaige Grundwasserverunreinigungen bei Storféllen
sowie etwaige groRraumige Auswirkungen oder Langzeitwirkungen konkretisiert werden.
Nach dem WHG-Entwurf setzt die fur das Aufbrechen von Gestein unter hydraulischem Druck
und die Ablagerung von Lagerstattenwasser erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis voraus, dass
im Einzugsbereich von Stellen zur Entnahme von Wasser fiir die ¢ffentliche Wasserversorgung
oder zur unmittelbaren Verwendung in Lebensmitteln eine nachteilige Verdnderung der Wasserbe-
schaffenheit nicht zu besorgen ist (8 13a Abs. 4 Nr. 2 WHGE). Damit wird klargestellt, dass hier
der wasserrechtliche Besorgnisgrundsatz gilt. Zugleich wird er auf den Einzugsbereich von
Trinkwassergewinnungen ,,fokussiert“ (S. 29 der Begriindung), also hierauf beschrankt.

Die Beschréankung des wasserrechtlichen Besorgnisgrundsatzes auf den Einzugsbereich von
Trinkwassergewinnungen beinhaltet eine im Wasserrecht einzigartige Privilegierung von
Fracking zur Erdgas- und Erdélgewinnung. Denn fir alle anderen Grundwasserbenutzungen
gilt der Besorgnisgrundsatz uneingeschrankt (§ 48 WHG). Zwar gelten im Einzugsbereich von

Trinkwassernutzungen wegen deren besonderer Empfindlichkeit besonders strenge Anforderun-
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gen. Der Besorgnisgrundsatz gilt jedoch zum Beispiel auch fiir Wasserentnahmen zur mittelbaren
Lebensmittelherstellung, etwa fur Einzugsbereiche von Entnahmestellen fiir die Bewdsserung
landwirtschaftlicher Flachen oder zum Zweck der Viehtrénke. Er gilt ferner vdllig unabhéngig von
konkreten Benutzungen schon fiir Grundwasser an sich als Bestandteil des Naturhaushalts sowie
fur etwaige kiinftige Grundwassernutzungen, auch wenn das Grundwasser zurzeit nicht fiir Was-
serentnahmen genutzt wird. Das ist insbesondere flir Getrankehersteller wie Mineralwasserunter-
nehmen und Brauereien wichtig. Sie sind fiir kiinftige Neugriindungen, Expansionen oder Stand-
ortwechsel auf die Reinheit des Grundwassers auch auBerhalb von Wasserschutzgebieten und
Vorranggebieten fiir die Trinkwasserversorgung angewiesen, weil solche Gebiete nur fiir die 6f-
fentliche Wasserversorgung ausgewiesen werden konnen. In der Rechtsprechung ist ferner seit
langem anerkannt, dass der Besorgnisgrundsatz als allgemeiner Grundsatz des Wasserrechts selbst
dann gilt, wenn gar keine Benutzung vorliegt.?

Der Entwurf bleibt hier hinter dem geltenden Recht und friheren Entwirfen zuriick, indem
er die Geltung des wasserrechtlichen Besorgnisgrundsatzes auf Trinkwasserentnahmen
beschréankt. Der vorsorgende Grundwasserschutz wird damit auRerhalb der Einzugsberei-
chen fir Trinkwassergewinnungen zum Schutz des Naturhaushalts und zum Schutz von
Wasserentnahmen in der Landwirtschaft zur mittelbaren Lebensmittelgewinnung praktisch
aufgegeben.

Diese Privilegierung der Erdgas- und Erddlgewinnung mittels Fracking und die Versenkung von
Lagerstattenwasser sind nicht akzeptabel.

Der Besorgnisgrundsatz verlangt ferner die Beriicksichtigung etwaiger Grundwasserverunreini-
gungen bei Storfallen sowie etwaiger groRraumiger Auswirkungen oder Langzeitwirkungen.® Das
sollte zur Gewéhrleistung eines effektiven Vollzuges klargestellt werden.

§ 13a Abs. 4 Nr. 2 und Abs. 5 Nr. 2 WHG miissen deshalb so gefasst werden, dass eine Erlaubnis

jeweils nur erteilt werden darf, wenn (Anderungen unterstrichen)

,,2. eine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht

zu besorgen und insbesondere im Einzugsbereich von

Trinkwassergewinnungen praktisch ausgeschlossen ist. Das gilt

auch beziiglich etwaiger groBraumiger oder langfristiger Auswir-

kungen sowie bei Storfallen.

Zu 2. Lagerstattenwasserentsorgung nach dem Stand der Technik
Der NABU fordert ein generelles Verbot der untertdgigen Ablagerung von

Lagerstattenwasser. Zumindest muss sichergestellt werden, dass eine solche Ablagerung nur

BVerwG, Urteil vom 16.11.1973, Az.: IV C 44/69, NJW 1974, 815, 817 (Tankwagenunfall).
Vgl. nur Czychowski/Reinhardt, WHG, 11. Aufl. 2014, § 32, Rn. 39 und 41.
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zugelassen wird, soweit sie dem Stand der Technik entspricht und wenn sie in ausgeférderte
Lagerstatten erfolgt.

Die Regelungsentwiirfe sehen vor, dass Lagerstattenwasser nur in druckabgesenkte kohlenwasser-
stoffhaltige Gesteinsformationen eingebracht werden darf, die einen sicheren Einschluss gewéahr-
leisten. Dabei ist der Stand der Technik einzuhalten. Diese Anforderung soll als Bergverordnung
geregelt (8 22c Abs. 1 Satz 3 und Abs. 3 ABBergVE) und durch einen Verweis auf die Bergver-
ordnung in das Wasserhaushaltsgesetz aufgenommen werden (8 13a Abs. 5 WHGE).

Die Regelungsentwiirfe gehen damit davon aus, dass die untertigige Ablagerung des
Lagerstattenwassers alternativlos ist. Es werden auch keine Anforderungen an die Behand-
lung des Lagerstattenwassers vor der Ablagerung gestellt. Nur beim Einbringen selbst soll
der Stand der Technik einzuhalten sein.

Der NABU fordert ein generelles Verbot der untertdgigen Ablagerung von Lagerstéattenwasser.
Zumindest muss geprift und im Rahmen einer Rechtsverordnung festgelegt werden, ob und in-
wieweit der Stand der Technik eine untertdgige Ablagerung tberhaupt zulésst und ob und inwie-
weit das Lagerstattenwasser vor einer untertdgigen Ablagerung behandelt und gereinigt werden
muss.

Dafiir ist der Erlass einer wasserrechtlichen Rechtsverordnung erforderlich; die Regelung durch
Bergverordnung reicht nicht aus. Denn der Stand der Technik ist im Wasserrecht, aber nicht im
Bergrecht definiert (§ 3 Nr. 11 WHG) und die zur Festlegung des Standes der Technik erforderli-
che Anhdérung der beteiligten Kreise wird im Wasserrecht, aber nicht im Bergrecht verlangt (8 23
Abs. 1 und 2 WHG im Unterschied zu § 68 BBergG).

Ferner ist es unzureichend, dass es fir die Zielhorizonte einer Lagerstittenwasserversenkung
ausreichen soll, dass diese ,.kohlenwasserstoffhaltig* sind (§ 22c Abs. 1 ABBergV). Damit wiirde
bereits ein geringer Kohlenwasserstoffgehalt genugen. Die Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG
verlangt dagegen, dass Lagerstattenwasser nur in ausgeforderte Lagerstatten oder in geologische
Formationen eingeleitet werden darf, die aus natiirlichen Griinden fir andere Zwecke auf Dauer
ungeeignet sind.*

Regelungstechnisch ungewdhnlich und verfassungsrechtlich bedenklich ist, dass die wasser-
rechtlichen Anforderungen nach der vorgesehenen Regelung in einer Bergverordnung des
Bundeswirtschaftsministers sogar ohne Zustimmung des Umweltministeriums erlassen und
geandert werden konnen sollen.® Da iiber die Anderungen des WHG und der ABBergV in
verschiedenen Verfahren entschieden wird, kann es vorkommen, dass der Bundestag eine
Regelung beschlief3t, deren Inhalt noch gar nicht feststeht. Denn mdglicherweise ist noch
offen, ob und in welcher Fassung der Bundesrat die ABBergV billigen wird. Die Regelung im
WHG ist damit ein Blankoscheck fur den Verordnungsgeber. Sie bleibt ein Torso, wenn der

Bundesrat die Anderung der ABBergV ablehnt, und iibt somit unangemessenen Druck auf den

4 Art. 11 Abs. 3 Buchst. j) Anstrich 1 der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG.
% § 68 Abs. 2 und Abs. 3 Nummer 1 in Verbindung mit§ 66 Satz 1 Nummer 5, 6, 7 und 9 Bundesberggesetz

und Seite 10 der Entwurfsbegriindung.



NABU STELLUNGNAHME | REFERENTENENTWURFE FRACKING

Bundesrat aus, die von der Bundesregierung vorgeschlagene Regelung zu akzeptieren. SchlieBlich
widerspricht es der Ressortverantwortung des Umweltministeriums, wenn die Anforderungen an
den Grundwasserschutz allein durch den Wirtschaftsminister im Rahmen von Bergverordnungen
konkretisiert werden. Die Regelung sollte deshalb unmittelbar im WHG erfolgen.
Die Regelung sollte ferner auf die Entsorgung von Lagerstattenwasser aus der Aufsuchung oder
Gewinnung von Erdol oder Erdgas beschrénkt werden; fiir Erdwérme besteht hier kein besonderer
Regelungsbedarf, weil das Thermalwasser nicht aus Kohlenwasserstofflagerstatten stammt, des-
halb in der Regel weniger Schadstoffe enthélt und ohnehin in die Formation, aus der es stammt,
wiedereingeleitet wird.®
§ 13a Abs. 5 Nr. 1 WHGE sollte deshalb wie folgt gefasst werden:

,, Eine Erlaubnis fiir eine Benutzung nach § 9 Abs. 2 Nr. 4 darf im Falle

der Einleitung von Stoffen aus der Aufsuchung oder Gewinnung von Erddl

oder Erdgas nur erteilt werden,

1. soweit die untertagige Ablagerung dem Stand der Technik ent-

spricht; der Stand der Technik ist bis spatestens 01.01.2017 durch

Rechtsverordnung nach § 23 Absatz 1 Nummer 3 zu bestimmen,

2. wenn sichergestellt ist, dass die Einleitung ausschlielich in geolo-

gische Formationen erfolgt, aus denen Kohlenwasserstoffe oder

andere Stoffe gewonnen worden sind, oder in geologische Forma-

tionen, die aus natiirlichen Griinden fiir andere Zwecke auf Dauer

ungeeignet sind,
3. wenn die Einleitung in eine druckabgesenkte Gesteinsformation er-

folgt, die einen sicheren Einschluss gewahrleistet, und

4, wenn eine nachteilige Verénderung der Wasserbeschaffenheit nicht

zu besorgen und insbesondere im Einzugsbereich von

Trinkwassergewinnungen praktisch ausgeschlossen ist. Das gilt

auch beziglich etwaiger groBraumiger oder langfristiger Auswir-

kungen sowie bei Storfallen. “

Zu 3. Kein Bestandsschutz fir ungeeignete
Lagerstattenwasserversenkungen

Fur bestehende Lagerstattenwasserversenkungen, die den Anforderungen an den Grund-
wasserschutz nicht geniigen, darf kein Bestandsschutz geschaffen werden, der weit tGber den
Ublichen wasserrechtlichen Bestandsschutz hinausgeht.

Mit den Regelungsentwirfe soll klargestellt werden, dass die Versenkung von Lagerstattenwasser
einer wasserrechtlichen Erlaubnis bedarf (8 9 Abs. 2 Nr. 4 WHGE). AuRerdem sollen die Anforde-
rungen erstmals Anforderungen konkretisiert werden (§ 22c Abs. 1 Satz 3 ABBergVE, §13a
Abs. 5 WHGE). Fur bestehende Anlagen, fur die ein bestandskréaftig zugelassener Betriebsplan

& vgl. Art. 11 Abs. 3 Buchst. j) Satz 2 der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG.
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vorliegt, soll jedoch auf eine wasserrechtliche Erlaubnis verzichtet und von einer wasserrechtli-
chen Priifung abgesehen werden (8 104a WHGE und S. 37 der Begriindung).

Der Verzicht auf die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis fiir bestehende Anlagen ist
nicht nachvollziehbar. Nach der Gesetzesbegriindung wird die Erlaubnispflicht ausdriicklich
nicht neu begriindet, sondern lediglich klargestellt. Damit ist schon nach geltendem Recht eine
wasserrechtliche Erlaubnis flr solche Lagerstattenwasserversenkungen erforderlich. Gleichwohl
sollen bestehende Anlagen, die noch nicht einmal Uiber die bereits bisher erforderliche wasserrecht-
liche Erlaubnis verfiigen und damit formell illegal sind, auch kinftig von wasserrechtlichen An-
forderungen verschont werden.

Damit wird formell illegalen Anlagen ein deutlich weiter reichender Bestandsschutz zugebilligt als
solchen Anlagen, die bereits bisher (ber eine wasserrechtliche Erlaubnis verfugen. Denn eine
wasserrechtliche Erlaubnis ist regelméRig sowie aus besonderem Anlass zu tberprifen und, soweit
erforderlich, anzupassen (§ 100 Abs. 2 WHG). Sie ist kraft Gesetzes widerruflich (§ 18 Abs. 1
WHG) und kann jederzeit mit nachtraglichen Auflagen versehen werden (§ 13 Abs. 1 WHG).
Durch die vorgesehene Ubergangsregelung wird bisherigen Versenkbohrungen damit ein
neuartiger und weit reichender Bestandsschutz verschafft, den ihnen das geltende Recht
bisher nicht einrdumt. lhre Nutzung wird damit ohne Not dauerhaft zementiert. Die Unter-
nehmen werden keinen Bedarf fir neue Versenkbohrungen haben, solange die Erdgas- und Erddl-
forderung in Deutschland weiter zurlickgeht. Wenn fiir neue Versenkbohrungen zusétzliche An-
forderungen geschaffen und gleichzeitig fur bestehende Anlagen ein zeitlich und sachlich unbe-
schrénkter Bestandsschutz gewahrt wird, wird kein Unternehmen eine bisher genutzte Versenk-
bohrung aufgeben, auch wenn diese die gebotenen Anforderungen an den Grundwasserschutz
nicht erfiillt. Die Ubergangsvorschrift bewirkt damit im Ergebnis genau das Gegenteil des mit
den neuen Anforderungen verfolgten Regelungszwecks.

Die Ubergangsregelung widerspricht ferner den Anforderungen der schon seit 2003 anzuwenden-
den EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG. Diese verlangt, dass Lagerstattenwasser sowohl zu
technischen Zwecken als auch zur Beseitigung nur unter Festlegung entsprechender Bedingungen
in bestimmte geologische Formationen eingeleitet werden darf.” Spatestens seither hatte diese
Anforderung schon aus europarechtlichen Griinden im Rahmen des wasserrechtlichen Erlaubnis-
verfahrens umgesetzt werden miissen.® Der mit der Ubergangsvorschrift gewahrte Bestands-
schutz verletzt damit auch europarechtliche VVorgaben.

Notwendig ist deshalb, gerade diejenigen Lagerstattenwasserversenkungen, fiir die bisher keine
wasserrechtliche Erlaubnis erteilt wurde, unverziglich in einem Erlaubnisverfahren darauf hin zu
prufen, ob die wasserrechtlichen Anforderungen erfillt sind. Mdussen bestehende
Lagerstattenversenkungen aus Griinden des vorsorgenden Grundwasserschutzes aufgegeben wer-
den bietet das geltende Recht ausreichende Mdglichkeiten, den Unternehmen den notwendigen

Bestandsschutz zu gewéhren. Um eine Uberpriifung und Anpassung sicherzustellen, sollten ange-

T Art. 11 Abs. 3 Buchst. j) Anstrich 1 der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG.

& Vgl. § 82 Abs. 3 und Abs. 6 Satz 2 in Verbindung mit §§ 47 und 48 WHG.
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messene Ubergangsfristen geregelt werden, innerhalb derer die Unternehmen neue, dem Stand der
Technik entsprechende Entsorgungswege vorhalten kénnen.

Der besondere Bestandsschutz in § 104a WHGE sollte deshalb gestrichen und stattdessen folgende
Ubergangsregelung getroffen werden:

,,§ 104a Ubergangsregelung
Soweit Benutzungen nach § 9 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 zum Zeit-

punkt des Inkrafttretens dieser Vorschriften bereits begonnen wor-

den oder zugelassen sind, ist im Rahmen der Uberwachung sicher

zu stellen, dass die Anforderungen dieses Gesetzes spatestens bis

zum 31.12.2016 umgesetzt sind. Ist die wasserrechtliche Erlaubnis

bis zu diesem Zeitpunkt nicht erteilt, sind die Fortsetzung der Be-

nutzung zu untersagen und die erforderlichen Malnahmen anzu-

ordnen. “

Zu 4. Schiefergasvorhaben klar beschranken

Falls Fracking in Schiefergaslagerstatten durch Bundesrecht Uberhaupt zugelassen wird,
muss sichergestellt werden, dass die Lander im Rahmen ihrer Ermessensaustbung die Er-
laubnis dafiir generell ablehnen durfen. Die Zahl zul&ssiger Erprobungsvorhaben muss
durch Bundesrecht auf ein Erprobungsvorhaben fiir eine geologische Formation beschréankt
werden. Kommerzielle Vorhaben dirfen nicht zugelassen werden, solange deren Unbedenk-
lichkeit nicht durch demokratisch legitimierte Organe unter Anhdrung der beteiligten Krei-
se und der Offentlichkeit auf Grundlage ausreichender Untersuchungen bewertet und die
dabei einzuhaltenden Standards festgelegt worden sind.

Zwar sieht das Regelungspaket ein Verbot von Fracking in Schiefer- oder Kohleflézgestein ober-
halb von 3.000 m Tiefe vor (§ 13a Abs. 1 Nr. 1 WHGE).

Dieses Verbot soll aber von vornherein nicht gelten fiir Erprobungsmanahmen, mit dem Zweck,
die Auswirkungen der MalRnahmen auf die Umwelt wissenschaftlich zu erforschen (8 13a Abs. 2
WHGE). Die Zahl der zulassigen Erprobungsvorhaben wird nicht beschrénkt.® Ob und wo-
durch sich eine solche Erprobungsmafnahme von einer gewohnlichen Aufsuchung unter-
scheidet, insbesondere ob und inwieweit die Zulassung einer Erprobungsmaflinahme von der
Durchfiuihrung eines bestimmten Untersuchungsprogramms abhéngig gemacht werden kann
oder muss, ist nicht geregelt. Nach der Entwurfsbegriindung gentigt es, wenn der Antragsteller
den Behdorden den wissenschaftlichen Zweck darlegt; ihm steht es nicht entgegen, wenn das Vor-

haben zugleich der Erforschung forderbarer Potenziale dient (S. 26 der Begriindung).

°®  Dagegen wird im sog. Kohlendioxid-Speicherungsgesetz (KSpG bzw. CCS-Gesetz) die Zulassung von

Erprobungsvorhaben durch Obergrenzen fiir die zuléssigen Speichervolumina beschrénkt (8 2 Abs. 2

KSpG).



NABU STELLUNGNAHME | REFERENTENENTWURFE FRACKING

10

Die Erprobungsmalinahmen sollen durch eine unabhéngige Expertenkommission wissenschaftlich
begleitet und ausgewertet werden. Sie soll hierzu und zum Stand der Technik ab Juni 2018 halb-
jahrlich Erfahrungsberichte erstellen. Die Expertenkommission setzt sich aus Vertretern von sechs
wissenschaftlichen Einrichtungen zusammen (§ 13a Abs. 6 WHGE). Die Berichte der Kommissi-
on sollen den zustandigen Behdrden und der Offentlichkeit die Erfahrungen Gber die Auswirkun-
gen des Fracking vermitteln und behdérdliche Entscheidungen Uber die Erteilung von Erlaubnissen
auf eine wissenschaftliche Basis stellen (S. 30 der Begriindung).

Lediglich nach der Entwurfsbegrindung sollen Biirger an den Erprobungsstandorten kontinuier-
lich vor Ort Uber den Verlauf und die Ergebnisse der Erprobungen unterrichtet werden. Ihnen soll
im Rahmen eines Begleitprojekts die Moglichkeit zur Auswahl von Experten eingerdumt werden,
um die Ergebnisse fachlich bewerten zu kénnen. Ferner soll die Férderung von Forschungsvorha-
ben mit 6ffentlichen Mitteln unter der Voraussetzung ermdglicht werden, dass die Unternehmen
die Erprobungsmalinahmen auf eigene Kosten durchfiihren und die relevanten Daten und Ergeb-
nisse offen und vollumfénglich zur Verfligung stellen (S. 30 der Begriindung). Im Gesetzestext
finden sich dazu keine Regelungen.

Fir kommerzielle Vorhaben soll die zustadndige Behorde eine Erlaubnis erteilen kénnen, wenn eine
Expertenkommission in einem Bericht Frackingvorhaben in einer geologischen Formation mehr-
heitlich als grundsétzlich unbedenklich einstuft. Sie bestimmt selbst, fiir welche geologische For-
mation ihr Bericht gilt (§ 13a Abs. 7 Nr. 1 WHGE). Nach der Begrindung soll die Behdrde
kommerzielle Vorhaben nur ,,im Einzelfall* zulassen kénnen (S. 31 der Begrundung). Im
Gesetzestext findet sich diese Einschrankung dagegen nicht. Einzige zusatzliche Beschrankung
bei Schiefer- und Kohlefl6zgasvorhaben gegenuiber Frackingvorhaben zur Erddl- oder Tight-Gas-
Gewinnung ist dann die Beschriankung auf die Verwendung nicht wassergefdhrdender Gemische
als Frac-Flussigkeiten (§ 13a Abs. 7 Nr. 2 WHGE).

Der im Bergrecht verankerte Rechtsanspruch auf Aufsuchungserlaubnisse und Betriebsplanzulas-
sungen sowie die bergrechtliche Rohstoffsicherungsklausel sollen unveréndert bestehen bleiben.
Die geplanten Regelungen fiir Schiefergasvorhaben bieten damit keine Gewahr dafur, dass Zahl
und Umfang kiinftiger Schiefergasvorhaben effektiv beschrankt werden kdnnen. Erdél- und Erd-
gasunternehmen konnen ihre ohnehin notwendigen AufsuchungsmalRnahmen als Erprobungsmaf-
nahmen bezeichnen. Je nach den Ambitionen des Unternehmens kénnen von den Unternehmen
selbst zu definierende wissenschaftliche Untersuchungen durchgefiihrt werden, um Akzeptanz fir
ihr Vorhaben zu schaffen. Unternehmen kdnnen aber auch Erlaubnisfelder unter dem Vorwand der
Durchfiihrung von Erprobungsmalinahmen beantragen, in Wirklichkeit aber fiir sich reservieren
wollen in der Hoffnung, dass die jeweilige geologische Formation ohne besondere eigene wissen-
schaftliche Untersuchungen von der Expertenkommission als grundsétzlich unbedenklich einge-
stuft wird. Denn wenn die Expertenkommission beispielsweise fiir die gesamte norddeutsche
Tiefebene oder firr nur allgemein bezeichnete Lagerstéattentypen in unterschiedlichen Gebieten und
Bundesléndern feststellt, dass der Einsatz der Fracking-Technologie grundsétzlich unbedenklich

ist, kdnnen in diesen Formationen kommerzielle Vorhaben in beliebiger Zahl und GréRe zugelas-
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sen werden. Mit der Feststellung der Expertenkommission ist damit das vermeintliche Schiefer-
gasverbot flr die gesamte in dem Bericht bezeichnete geologische Formation hinfallig.

Mit dem Regelungspaket Fracking kann damit die Zahl der Schiefergasvorhaben und die Zahl der
lokalen Konflikte schon wéhrend der Erprobungsphase kaum begrenzt werden, weil die Unter-
nehmen versuchen werden, sich schon im Vorgriff auf eine kiinftige Freigabe der jeweiligen geo-
logischen Formation mdglichst grof3e Felder zu sichern.

Das Regelungspaket lasst insbesondere offen, ob es zuldssig ist, wenn Behdrden aus grundsatzli-
chen, z.B. aus energiepolitischen Erwdgungen schon keine Erprobungsvorhaben und/oder jeden-
falls keine kommerziellen VVorhaben zulassen. Dafiir spricht zwar das wasserrechtliche Bewirt-
schaftungsermessen. Dieses steht aber nach wie vor dem bergrechtlichen Rechtsanspruch auf
Aufsuchungserlaubnisse und Betriebsplanzulassungen sowie die bergrechtliche Rohstoffsiche-
rungsklausel gegenuber. Darauf werden sich die Unternehmen wie bisher berufen und eine ent-
sprechende Einschrankung des wasserrechtlichen Bewirtschaftungsermessens einfordern.

Das Regelungspaket Fracking schafft damit keine Rechtssicherheit fur einen landerspezifi-
schen Verzicht auf Schiefergasvorhaben oder deren effektive Begrenzung.

Zugleich entzieht sich die Bundesregierung ihrer Verantwortung zur Regelung, ob und unter wel-
chen Voraussetzungen die mit dem Fracking in Schiefergestein verbundenen Risiken hingenom-
men werden konnen. Sie delegiert die grundsétzliche Entscheidung der Zulassung kommerzieller
Schiefergasvorhaben auf ein Expertengremium ohne jegliche demokratische Legitimation und
Uberlasst es dann den Landesbehdérden, die Ergebnisse der durchgefiihrten Untersuchungen auszu-
werten und die verbleibenden Risiken zu bewerten.

Der NABU spricht sich klar gegen Schiefergasvorhaben einschlieRlich Erprobungsvorhaben aus.
Selbst bei potenzieller Unbedenklichkeit der Frac-Flissigkeiten kdnnen naturlich im Boden vor-
kommende Giftstoffe, die durch das Fracking-Verfahren mobilisiert werden, eine erhebliche Ge-
fahr darstellen. Aus unserer Sicht sind die Ergebnisse nach Ver6ffentlichung der Ergebnisse der
Gutachten des Umweltbundesamtes'® von einem Forschungsvorhaben auf andere aufgrund der
unterschiedlichen Bedingungen vor Ort nicht Ubertragbar. Jedes Bohrloch wiirde damit zu einem
neuen Test- und Experimentierfeld mit ungewissem Ausgang fiur Mensch, Natur und Grundwas-
ser. Wenn Fracking uberhaupt erlaubt werden soll, sollten Erprobungsmafnahmen zur Erfor-
schung der Auswirkungen des Fracking auf das Grundwasser und zur Festlegung des Standes der
Technik zundchst an den bestehenden Standorten, an denen Fracking im Tight Gas fortgesetzt
werden soll, durchgefiihrt und ausgewertet werden.

Wenn der Bund gleichwohl Erprobungsmalinahmen fir Schiefergasvorhaben zulassen will, sollte
zumindest klargestellt werden, dass die Lander ErprobungsmaRnahmen aus grundsétzlichen Uber-
legungen ablehnen und maximal ein Vorhaben je geologischer Formation erlauben dirfen. Fur

dieses muss sichergestellt werden, dass besondere Untersuchungen mit klar definierten For-

0v/gl. Umweltbundesamt 2012, Teil | http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/umweltauswirkungen-
von-fracking-bei-aufsuchung und Umweltbundesamt 2014, Teil 11

http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/gutachten-2014-umweltauswirkungen-von-fracking-bei


http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/umweltauswirkungen-von-fracking-bei-aufsuchung
http://www.umweltbundesamt.de/publikationen/umweltauswirkungen-von-fracking-bei-aufsuchung
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schungszwecken durchgefiihrt und die Ergebnisse dieser Untersuchungen ausgewertet und verof-
fentlicht werden. Fir die laut Begriindung vorgesehenen Mainahmen zur éffentlichen Begleitung
von Erprobungsvorhaben miissen die gesetzlichen Voraussetzungen geregelt werden.

Bevor kommerzielle Vorhaben in der jeweiligen geologischen Formation zugelassen werden, muss
von demokratisch legitimierten Stellen, ndmlich der Bundes- oder der Landesregierung unter
Abwidgung 6ffentlicher Interessen, auf Grundlage der Ergebnisse der Erprobungsvorhaben durch
Rechtsverordnung festgestellt werden, in welcher geologischen Formation und unter welchen
Voraussetzungen eine Erlaubnis erteilt werden kann.

Fiir Erprobungsvorhaben sollte deshalb § 13 a Abs. 2 WHGE wie folgt ergédnzt werden (Anderung
unterstrichen):

,,(2) Abweichend von Absatz 1 Nummer 1 kann die zusténdige Be-

horde eine Erlaubnis erteilen fiir nicht mehr als ein reprasentati-

ves Erprobungsvorhaben innerhalb einer geeigneten geologischen

Formation mit dem Zweck, die Auswirkungen der MalRnahmen auf
die Umwelt, insbesondere den Untergrund und den Wasserhaus-

halt, wissenschaftlich zu erforschen. Im Rahmen ihrer Ermessens-

ausiibung entscheidet die zustdndige Behdrde nach Anhérung der

Expertenkommission gemaR Absatz 6 sowie einer vom Antragstel-

ler durchgefilhrten frithen Offentlichkeitsbeteiligung geméaR § 25

Abs. 3 VWVIG unter Beriicksichtigung von wasserwirtschaftlichen

und energiepolitischen Belangen insbesondere

1. dariber, ob Gberhaupt und gegebenenfalls fiir welchen Stand-

ort und unter welchen weiteren Voraussetzungen eine Erlaub-

nis fiir ein Erprobungsvorhaben erteilt wird,

2. dass und welche MaRnahmen zum Zweck der Erforschung der

Auswirkungen der MalRnahmen auf die Umwelt, insbesondere

den Untergrund und den Wasserhaushalt, durchzufiihren sind,

3. dass und wie die Ergebnisse der Untersuchungen und der

Auswertungen der Expertenkommission der Offentlichkeit zur

Verfligung gestellt werden, und

4. dass und wie den Birgern in der Umgebung des jeweiligen

Erprobungsstandortes im Rahmen eines Begleitprojekts die

Mdglichkeit zur Auswahl von Experten eingerdumt wird, um

die Ergebnisse fachlich bewerten zu kénnen. “

Fir kommerzielle Vorhaben sollte § 13 a Abs. 7 Satz 1 wie folgt geandert werden (Anderungen
unterstrichen):
,,(7) Abweichend von § 13a Absatz 1 Nummer 1 kann die zustan-

dige Behdrde eine Erlaubnis erteilen, wenn (...)
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1. dies durch Rechtsverordnung nach § 23 Abs. 1 Nr. 3 zugelas-

sen worden ist und darin die fiir die jeweilige geologische

Formation geltenden Anforderungen geregelt sind, insbeson-

dere zur Einhaltung des Standes der Technik, (...). “

Um die Wirksamkeit der geplanten wasserrechtlichen Regelungen zu gewéhrleisten, darf das
ausschlieRlich fir das Wasserrecht vorgesehene Bewirtschaftungsermessen nicht durch bergrecht-
liche Rechtsanspriiche und die Rohstoffsicherungsklausel eingeschrénkt und unterlaufen werden
kénnen. Dafiir wére die Einfiihrung eines bergrechtlichen Bewirtschaftungsermessens fiir Erdgas
und Erdél am besten geeignet (dazu unten 8.). Zumindest sollte im Bergrecht durch Verweis auf
die vorgesehenen wasserrechtlichen MaRstabe klargestellt werden, dass diese auch im Bergrecht
uneingeschrankt zu beachten sind.

Sofern kein bergrechtliches Bewirtschaftungsermessen gemaf Nr. 8 eingefiihrt wird, sollten des-
halb die bergrechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufsuchungserlaubnis in § 11
BBergG um folgenden Absatz 2 ergénzt werden:

.(2) Soweit die im Arbeitsprogramm vorgesehenen MaRnahmen

Benutzungen geman § 9 Absatz 2 Nummer 3 des Wasserhaushalts-

gesetzes umfassen oder fiir die Aufsuchung oder eine spéatere Ge-

winnung nach Einschéatzung der zustédndigen Behdrde mit solchen

Benutzungen zu rechnen ist, gilt 8§ 13a des Wasserhaushaltsgeset-

zes fiir die Erteilung der Erlaubnis nach 8§ 7 dieses Gesetzes ent-

sprechend.

Sofern kein bergrechtliches Bewirtschaftungsermessen gemaR Nr. 8 eingefiihrt wird, sollten die
bergrechtlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung eines Rahmenbetriebsplans in § 52 Abs. 2 a
BBergG um folgenden Satz 4 erganzt werden:

.(2) (..) Soweit die im Rahmenbetriebsplan vorgesehenen MaR-

nahmen Benutzungen gemal 8 9 Absatz 2 Nummer 3 des Wasser-

haushaltsgesetzes umfassen, gilt § 13a des Wasserhaushaltsgeset-

zes fiir die Zulassung des Rahmenbetriebsplans entsprechend. “

Zu 5. Fracking-Verbote ausweiten und Mindestabstand regeln
Frackingvorhaben in geringerer Tiefe als 3.000 m sollten generell verboten werden, um
sicher zu stellen, dass zwischen den erzeugten Rissen und dem tiefsten nutzbaren Grundwas-
serleiter eine wirksame geologische Barriere vorhanden ist.

Die Regelungsentwiirfe enthalten kein echtes Frackingverbot. Unterhalb von 3.000 m Tiefe soll
Fracking in allen Lagerstattentypen uneingeschrankt zuldssig bleiben. Oberhalb von 3.000 m Tiefe
soll Fracking zur Gewinnung von Erddl sowie zur Gewinnung von Erdgas in Sandsteinen (Tight

Gas) uneingeschrankt zuléssig bleiben.
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Der NABU fordert aus Grinden des Gewadsser- und Klimaschutzes ein vollstdndiges Verbot von
Fracking zur Gewinnung fossiler Brennstoffe wie Erdgas. Um die Klimaziele zu erreichen, miissen
fossile Brennstoffe im Boden bleiben. Technologien, die wie das Fracking mit Risiken fiir das
Grundwasser verbunden sind, sollten allenfalls fiir zukunftsweisende erneuerbare Energien wie die
Tiefengeothermie weiterentwickelt werden.

Aus Griinden des vorsorgenden Gewaésserschutzes sollten zumindest klare Verbotsregelungen fiir
Fracking zur Gewinnung von Erdgas oder Erddl in geringen Tiefen getroffen werden. Eine wirk-
same geologische Barriere zwischen gefrackten Bereichen und dem tiefsten nutzbaren Grundwas-
serleiter ist die Mindestvoraussetzung, um eine Besorgnis fiir das Grundwasser ausschlieen zu
kénnen. In Fachkreisen wird ein Mindestabstand von 1.000 m zwischen den durch Fracking er-
zeugten Rissen und der Untergrenze des tiefsten nutzbaren Grundwasserleiters fir erforderlich
gehalten. Bei geringeren Abstdnden muss im Einzelnen nachgewiesen werden, dass die geologi-
sche Barriere dennoch vergleichbar wirksam ist. Diese Anforderungen sind bereits in dem auf
Basis des geltenden Rechts erarbeiteten, aber bislang nicht beschlossenen Entwurf eines UVP-
Fracking-Erlasses in Niedersachsen enthalten.'*

Vor diesem Hintergrund sollte die im Regelungspaket vorgesehene 3.000-Meter-Grenze zwischen
Erdoberflache und aufgebrochenem Gestein als genereller Mindestabstand fiir Frackingvorhaben
geregelt werden. Dieser Mindestabstand sollte allenfalls im Rahmen von Erprobungsmafnahmen
unter den Voraussetzungen des Absatz 2 unterschritten werden durfen, wenn gleichzeitig die
Anzahl der Erprobungsvorhaben beschrankt und eine entsprechende Offentlichkeitsbeteiligung
gewahrleistet wird (siehe ad 4.).

§ 13 a Abs. 1 Nr. 1 WHG sollte deshalb so gefasst werden, dass eine Erlaubnis flr eine Gewasser-
benutzung nach § 9 Abs. 2 Nr. 3 und 4 zu versagen ist, wenn (Anderungen unterstrichen)

,, 1. eine ausreichende geologische Barriere nicht vorhanden oder

ihre Wirksamkeit durch das Aufbrechen von Gestein beein-

tréchtigt wird; davon ist insbesondere auszugehen, wenn zur

Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas oder Erdél Gestein

oberhalb von 3.000 m Tiefe aufgebrochen werden soll, ...

Zu 6. Verbotsgebiete

Der NABU fordert die Ausdehnung des generellen Verbotes von Fracking und der unterta-
gigen Ablagerung von Lagerstattenwasser in Schutzgebieten auf ausgewiesene Vorrangge-
bieten fiir die Trinkwassergewinnung und auf alle Gewasser fiir die Entnahme von Trink-
wasser im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie sowie einen Umgebungsschutz fur alle
Verbotszonen. AulRerdem muss in Natura 2000-Gebieten auch Fracking in Erdél- und Tight-

Gas-Lagerstétten verboten werden.

1 Nr. 6.1.1. des Entwurfes v. 06.06.2014, im Internet unter

www.umwelt.niedersachsen.de/aktuelles/fracking-und-umweltvertraeglichkeitstudie-125142.html.


http://www.umwelt.niedersachsen.de/aktuelles/fracking-und-umweltvertraeglichkeitstudie-125142.html
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Nach dem Regelungsentwurf sollen Fracking und die untertdgige Ablagerung von
Lagerstattenwasser in und unter Wasserschutzgebieten, Heilquellenschutzgebieten sowie Einzugs-
bereichen von Talsperren und Seen, aus denen unmittelbar Wasser fiir die 6ffentliche Wasserver-
sorgung entnommen wird, unzuléssig sein (§ 13a Abs. 2 WHGE). Dieses Verbot soll nach Landes-
recht auch auf Einzugsgebiete flir 6ffentliche Wasserversorgungsbrunnen erstreckt werden kon-
nen, fir die kein Schutzgebiet festgesetzt worden ist (§ 13a Abs. 3 WHGE). Damit ist vor allem
die niederséchsische Besonderheit der Trinkwassergewinnungsgebiete gemeint, in denen der sonst
Ubliche Grundwasserschutz mittels Schutzgebietsverordnung durch vertragliche Regelungen mit
den Grundstiickseigentiimern ersetzt wird. Im Einzugsbereich sonstiger
Trinkwasserentnahmestellen soll zwar der wasserrechtliche Besorgnisgrundsatz gelten (8 13a Abs.
4 Nr. 2 und Abs. 5 Nr. 2 WHGE). Ein generelles Verbot ist hier allerdings nicht geplant.

In Naturschutzgebieten und Nationalparken sollen Anlagen fir Fracking und untertdgige Ablage-
rung von Lagerstattenwasser jeglicher Art verboten sein. In Natura 2000-Gebieten soll dieses
Verbot nur fir Fracking in Schiefer- und Kohleflozgestein und dabei anfallendem
Lagerstattenwasser gelten.

Diese Regelungen sind unzureichend. Zur zukunftssicheren Gewéhrleistung der 6ffentlichen Was-
serversorgung missen auch die in der Raumordnung und Landesplanung ausgewiesenen Vorrang-
gebiete fiir die Trinkwassergewinnung®? geschiitzt werden. Das sind Gebiete, die bislang nicht fiir
die Trinkwasserversorgung genutzt werden, die deshalb noch keine Wasserschutzgebiete sind, die
aber durch raumplanerische Festsetzungen fur die kinftige Trinkwasserversorgung vorgesehen
sind.

Ferner konnen fir private und gewerbliche Trinkwasserentnahmen nach geltendem Recht keine
Wasserschutzgebiete festgesetzt werden. Sie mussen jedoch in gleicher Weise absolut vor magli-
chen Beeintrachtigungen geschiitzt werden wie die offentliche Wasserversorgung. Insbesondere
das zur Getrénkeherstellung entnommene Wasser dient unmittelbar zur Verwendung in Getrédnken
und kann — je nach GroRe der Anlagen — die Gesundheit einer groReren Zahl von Menschen betref-
fen als bei einem Offentlichen Wasserwerk. Die Anerkennung als Mineralwasser stellt dariiber
hinaus besondere Anforderungen an die natlrliche Reinheit des Wassers, so dass Mineralwasser-
vorkommen eines weitergehenden Schutzes bediirfen als die 6ffentliche Wasserversorgung.

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie fordert, Gewdsser fur die Entnahme von Trinkwasser besonders
zu schiitzen und in das Verzeichnis der Schutzgebiete aufzunehmen (Art. 7 i.V.m. Art. 6 Abs. 2
der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG). In der Richtlinie werden solche Gewasser fir die Ent-
nahme von Trinkwasser definiert als Wasserkorper, die fur die Entnahme von Wasser fiir den
menschlichen Verbrauch genutzt werden und die durchschnittlich mehr als 10 m® taglich liefern
oder mehr als 50 Personen bedienen, oder fiir eine solche kinftige Nutzung bestimmte Wasserkor-
per (Art. 7 Abs. 1 der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG). Damit sind Gewésser fir die Entnah-
me von Trinkwasser bereits nach geltendem Recht definiert und kartenméagig abgegrenzt; darauf

sollte Bezug genommen werden.

12
Vgl. 8 8 Abs. 7 Nr. 1 des Raumordnungsgesetzes (ROG).
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Dartiber hinaus sollte sichergestellt werden, dass das absolute Fracking-Verbot nicht nur innerhalb
der Verbotszone gilt, sondern auch in deren Umgebung. Ein solcher Umgebungsschutz ist erfor-
derlich, weil die Grenzziehung von Wasser- und Heilquellenschutzgebieten auf potenzielle Schad-
stoffeintrage von der Oberflache, nicht aber auf potenzielle unterirdische Schadstoffeintrage durch
Fracking-Vorhaben ausgerichtet ist. Flir Wasser- und Heilquellenschutzgebiete besteht bereits eine
gesetzliche Erméachtigung flr Anordnungen in deren Umgebung (§ 52 Abs. 3 WHG). Fir weitere
Verbotszonen (Einzugsbereiche von Talsperren und Seen oder anderen Trinkwassergewinnungen,
Vorranggebiete fur die Trinkwassergewinnung) muss ein solcher Umgebungsschutz in die ent-
sprechende Verbotsregelung mit aufgenommen werden.
Hierzu sollte die Regelung uiber Verbotszonen in § 13a Abs. 1 WHGE wie folgt ergénzt werden
(Anderungen unterstrichen):
,,Eine Erlaubnis (...) ist zu versagen, wenn (...)
2. die Gewasserbenutzung erfolgen soll in, unter oder in der Umge-
bung von (...)
d) Vorranggebieten zur Trinkwassergewinnung geméaR § 8
Abs. 7 Nr. 1 ROG

e) Wasserkérper, die fiir die Entnahme von Wasser fiir den

menschlichen Verbrauch genutzt werden und die durch-

schnittlich mehr als 10 m® taglich liefern oder mehr als 50

Personen bedienen, oder fiir eine solche kiinftige Nutzung

bestimmte WasserkOrper (Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie
2000/60/EG)..

Die zusténdige Behorde weist Gebiete nach Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢

und e sowie den jeweils erforderlichen Umgebungsschutz in Karten aus.

Die Beschrankung des Verbots in Natura 2000-Gebieten auf Anlagen fiir Fracking in Schiefer- und
Kohleflézgestein und die Versenkung von dabei entstehendem Lagerstéattenwasser ist nicht nach-
vollziehbar. Dieses Verbot sollte wie in Naturschutzgebieten und Nationalparken fiir alle Anlagen
gleichermafen gelten. Das gilt insbesondere fiir Versenkbohrungen fiir Lagerstattenwasser, fir
deren Betrieb und Umweltauswirkungen es keinen Unterschied macht, woher das
Lagerstattenwasser stammt.

§ 33 Abs. 1a BNatSchGE sollte deshalb wie § 23 Abs. 3 und § 24 Abs. 3 und damit wie folgt
gefasst werden (Anderungen unterstrichen):

,,(1a) In Natura 2000-Gebieten ist die Errichtung von Anlagen zur Durch-

fiihrung von Gewasserbenutzungen im Sinne des § 9 Absatz 2 Nummer 3

und 4 des Wasserhaushaltsgesetzes verboten. “

Zu 7. Effektive UVP gewabhrleisten
Die Effektivitat der UVP muss gewahrleistet werden. Sie muss friihzeitig vor Errichtung des

Bohrplatzes erfolgen. Eine auf den Bohrstandort insgesamt bezogene UVP darf nicht da-
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durch umgangen werden, dass eine einfache Aufsuchungsbohrung erst spater als Fracking-
oder Gewinnungsbohrung umgewidmet wird. Nach Abschluss der Bohrung und vor dem
Frackingvorgang sollte eine ergdnzende UVP stattfinden (gestufte UVP), um die Umwelt-
auswirkungen des Fracking beurteilen zu kénnen. Die Ubergangsvorschrift muss die Vorga-
ben der UVP-Richtlinie einhalten.

Nach den Regelungsentwiirfen missen Umweltvertraglichkeitsprifungen durchgefihrt werden fur
die Aufsuchung und Gewinnung von Erddl und Erdgas mittels Fracking (unabhdngig von den
stimulierten Lagerstétten) einschlieRlich der zugehdrigen Tiefbohrungen sowie fiir die Entsorgung
oder Beseitigung des Lagerstattenwassers einschlieflich Versenkbohrungen (8 1 Nr. 2a und 2c
UVP-V BergbauE).

Fir sonstige Tiefbohrungen ist eine UVP nur erforderlich, wenn eine UVP-Vorpriifung ergibt,
dass das Vorhaben erhebliche Umweltauswirkungen haben kann. Dabei wird fir Aufsuchungsboh-
rungen eine UVP-Vorprifung nur an empfindlichen Standorten verlangt (standortbezogene UVP-
Vorprifung), wéahrend fiir Gewinnungsbohrungen an jedem Standort eine UVP-Vorprifung erfor-
derlich sein soll (allgemeine UVP-Vorpriifung; § 1 Nr. 10 UVP-V BergbauE).

Nach der vorgesehenen Ubergangsvorschrift soll die UVP-Pflicht entfallen, wenn die nach bishe-
rigem Recht erforderlichen einfachen Betriebspléne der Behdrde zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
vorliegen (8 4 Abs. 5 UVP-V BerghauE).

Die Durchfiihrung einer UVP dient in erster Linie der umfassenden Behorden- und Offentlich-
keitsbeteiligung. Mit der UVP werden die umweltrechtlichen Standards nicht erhoht, es wird aber
Transparenz Uber das Vorhaben und die verlangten Schutzvorkehrungen geschaffen. Aulerdem
konnen in Folge der Einfihrung der UVP-Pflicht nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz auch
Umweltverbadnde gegen Zulassungsentscheidungen klagen.

Die im Verordnungsentwurf enthaltenen Tatbestande der UVP- und UVP-
Vorprufungspflicht berlcksichtigen den praktischen Ablauf eines Tiefbohrvorhabens nicht
ausreichend. Errichtung und Betrieb einer Tiefbohrung erfolgen in verschiedenen Phasen. Haufig
steht zum Zeitpunkt der Errichtung einer Tiefbohrung noch nicht fest, ob sie spater fur
Frackingvorhaben oder die Versenkung von Lagerstattenwasser genutzt werden soll. Nach der
vorgesehenen Regelung entféllt die UVP-Pflicht fur eine Tiefbohrung schon dann, wenn der Un-
ternehmer behauptet, ein Fracking sei nicht beabsichtigt, selbst wenn die Behdrde davon ausgeht,
dass die Bohrungen voraussichtlich nur durch Frackingmanahmen wirtschaftlich betrieben wer-
den kann. Eine UVP ist dann erst erforderlich, wenn die Bohrung bereits errichtet ist und der
Unternehmer dann doch Frackingmalinahmen beantragt. Zu diesem Zeitpunkt sind aber die
mit der Errichtung der Bohrung verbundenen Umweltauswirkungen (Flachenverbrauch
Bohrung, Verrohrung, Zementation, mit der Errichtung verbundene Schallemissionen) langst
bestandskraftig genehmigt. Das widerspricht dem UVP-rechtlichen Grundsatz der frihzeiti-
gen und umfassenden Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen eines Vorha-

bens.
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Ferner ist es typisch, dass eine Tiefbohrung zwar auch flir eine spdtere Gewinnung verwendet
werden soll, aber zunéchst nur zum Zwecke der Aufsuchung errichtet wird. Denn eine spétere
Gewinnung aus dieser Bohrung hangt davon ab, ob die Bohrung fiindig, also eine Gewinnung
Gberhaupt mdglich ist. Zum Zeitpunkt der Umwidmung einer Aufsuchungsbohrung zur Gewin-
nungshohrung sind aber ebenfalls die wesentlichen Umweltauswirkungen bereits bestandskraftig
genehmigt. Wenn zum Zeitpunkt der Umwidmung zur Gewinnungsbohrung die scheinbar strenge-
re (standortunabhdngige) allgemeine Vorprifung des Einzelfalles erfolgen muss, kdnnte eine UVP
nur noch Auswirkungen auf den Gewinnungsbetrieb haben, aber Umweltauswirkungen der Errich-
tung, insbesondere die Beachtung der fiir den Gewasserschutz erforderlichen Anforderungen an
Verrohrung oder Zementation nicht mehr ausreichend beriicksichtigen. Deshalb sollte eine allge-
meine UVP-Vorpriifung vor Errichtung der Bohrung fiir den gesamten im Falle der erhofften
Fundigkeit vorgesehenen Betrieb erfolgen.

Auch die Notwendigkeit, die UVP in einem sehr friihen Verfahrensstadium durchzufiihren, um die
notwendige medienubergreifende Betrachtung aller Umweltauswirkungen des Vorhabens am
Standort zu ermdglichen, ist mit praktischen Problemen verbunden. Denn bei Tiefbohrungen muss
die UVP bereits vor der Festlegung des Bohrplatzes durchgefiihrt werden. Zu diesem frithen Zeit-
punkt liegen nur vorldufige Erkenntnisse tber den Untergrund vor (z.B. aus geophysikalischen
Untersuchungen). Die Erkenntnisse, die erst durch die Aufschlusshohrung gewonnen werden,
kénnen noch nicht vorliegen. Das gilt etwa fur die genaue Beschaffenheit des Untergrundes oder
die Zusammensetzung des Lagerstattenwassers. Diese Angaben sind erforderlich, um z.B. die
Zusammensetzung des Frac-Fluids oder die erforderlichen Frack-Driicke festzulegen. Da diese
Angaben bei einer friilhen UVP noch nicht vorliegen, kdnnen dort auch keine genauen Angaben
Uber die Durchfliihrung der Frac-Behandlungen gemacht werden. AuBRerdem koénnen der Aufbau
und die Barrierewirkung des Gesteins nach Durchfiihrung der Bohrung besser beurteilt und bewer-
tet werden.

Notwendig ist daher eine gestufte UVP. In einem ersten Schritt mlssen vor der erstmaligen
Zulassung des Bohrplatzes die mit dem Vorhaben insgesamt verbundenen Umweltauswirkungen
nach dem Stand der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Erkenntnisse ermittelt und bewertet wer-
den. Bei Frackingvorhaben missen sodann in einem zweiten Schritt nach Abteufen der Bohrung
die fur die Frac-Behandlung relevanten Parameter in einer ergdnzenden UVP ermittelt und bewer-
tet werden.

Eine solche gestufte UVP ist im Verhdltnis zwischen Raumordnungsverfahren mit UVP und nach-
folgendem Zulassungsverfahren mit UVP (§ 16 Abs. 1 und 2 UVPG) sowie im Verhaltnis zwi-
schen Bebauungsplan mit UVP und nachfolgendem Zulassungsverfahren mit UVP (8 17 Abs. 3
UVPG) vorgesehen. Dort ist jeweils geregelt, dass die UVP im nachfolgenden Zulassungsverfah-
ren auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen beschréankt werden soll.™

Auch das Bundesberggesetz ermdglicht eine gestufte UVP (8 52 Abs. 2 b BBergG). Allerdings

bleibt eine Verfahrensstufung dem Ermessen des Antragstellers bzw. der Bergbehorde vorbehal-

2 vgl. auch die entsprechende generelle Regelung in Art. 78 K BayVwVfG.
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ten. Ohne besondere Regelung liegt es nahe, dass Unternehmen und Behdrde den mit einer UVP
verbundenen Aufwand auf eine einfache UVP beschrénken werden.
Deshalb sollte fir Tiefbohrvorhaben kiinftig eine standortbezogene, gestufte UVP durch gesetzli-
che Regelung verlangt werden.
Die vorgesehene Ubergangsvorschrift verstoRt gegen die EU-UVP-Richtlinie. Diese verlangt fiir
alle Tiefbohrungen bereits jetzt eine UVP-Vorprifung.
Deshalb sollte die fur 8 1 UVP-V Bergbau vorgesehene Regelung wie folgt gefasst und ergénzt
werden (Anderungen unterstrichen):
., (1) Der Umweltvertraglichkeitsprifung bedirfen die nachfolgend
aufgefiihrten betriebsplanpflichtigen Vorhaben: (...)

2d. Tiefbohrungen, bei denen nach Einschétzung der zustandi-

gen Behdrde zu erwarten ist, dass sie innerhalb ihrer Be-

triebszeit zu Zwecken gemal Nummer 2a oder 2c genutzt

werden. (...)

10. nicht von den Nummern 1 bis 9 erfasste Tiefbohrungen ab

1.000 Metern Teufe auf Grund einer allgemeinen Vorpri-

fung des Einzelfalls nach § 3 ¢ Satz 1 des Gesetzes liber die

Umweltvertraglichkeitspriifung.

(2) Fiur Vorhaben nach Absatz 1 Nummer 2a und Nummer 8 Buch-

stabe b ist der Rahmenbetriebsplan in Stufen aufzustellen und zuzu-

lassen. Die Umweltvertraglichkeitspriifung und die Rahmenbe-

triebsplanzulassung erstrecken sich standortbezogen vor dem Ab-

teufen der Tiefbohrung auf die nach dem jeweiligen Planungsstand

erkennbaren erheblichen Umweltauswirkungen des Gesamtvorha-

bens. Die Umweltauswirkungen des Aufbrechens von Gestein unter

hydraulischem Druck werden in einer zweiten Stufe des Zulas-

sungsverfahrens auf Grundlage der Erkenntnisse aus der Tiefboh-

rung gepriift. Dabei soll die Priifung der Umweltvertraglichkeit auf

zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen des Vor-

habens beschrinkt werden. “

Die fiir § 4 Abs. 5 UVP-V Bergbau vorgesehene Ubergangsregelung sollte wie folgt geéndert
werden (Anderungen unterstrichen):

,,(5) Vorhaben nach § 1 Nummer 2 Buchstabe b, Nummer 2a, 2b,

2c, 2d, 8, 8a und 10, fur die am [einsetzen: Tag des Inkrafttretens

gemaR Artikel 3 dieser Verordnung] der nach den 88 51 und 52

des Bundesberggesetzes erforderliche Betriebsplan der zustandi-

gen Behorde vollstandig vorliegt, bediirfen der Umweltvertraglich-

keitspriifung auf Grund einer allgemeine Vorpriifung des Einzel-
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falls nach 8 3c des Gesetzes iber die Umweltvertraglichkeitsprii-

fung. Ist danach eine Umweltvertraglichkeitspriifung nicht erfor-

derlich, wird die Verordnung in der bis zum [einsetzen: Tag vor

dem Tag des Inkrafttretens gemaR Artikel 3 dieser Verordnung]

geltenden Fassung angewendet.

Zu 8. Bergrechtliches Bewirtschaftungsermessen

Der NABU fordert die Einfiihrung eines bergrechtlichen Bewirtschaftungsermessens fir die
Erlaubnis zur Aufsuchung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen und die Zulassung von
Tiefbohrvorhaben zu diesen Zwecken.

Das Regelungspaket enthalt keine Anderungen der Verfahren zur Erteilung von Bergbauberechti-
gungen (Aufsuchungserlaubnisse und Bewilligungen zur Gewinnung von Bodenschétzen). Das
BBergG gewéhrt den Bergbauunternehmen einen Rechtsanspruch auf Erteilung der notwendigen
behdrdlichen Gestattungen (gebundene Entscheidungen). Das gilt sowohl fir die Erteilung der
Aufsuchungserlaubnisse, mit denen die Aufsuchungsrechte in einem bestimmten Gebiet (Feld)
verliehen werden, als auch fiir die Betriebsplanzulassungen, die fiir die einzelnen Aufsuchungs-
malnahmen (seismische Messungen, Tiefbohrungen) erforderlich sind. Die Behérde muss die
Erlaubnis bzw. die Zulassungen erteilen, wenn die im Gesetz abstrakt bezeichneten Voraussetzun-
gen erfullt sind. Anders als das Wasserrecht erdffnet das Bergrecht den Bergbehdrden keinen
Bewirtschaftungsspielraum im Einzelfall. Behordliche Bewirtschaftungsentscheidungen bleiben
auf die im Rahmen des Raumordnungsrechts bestehenden Mdglichkeiten beschrankt. Diese wer-
den flr oberflachennahe Rohstoffe seit langem genutzt. Untertdgige Rohstoffe sind dagegen einer
Bewirtschaftung durch Raumordnung und Landesplanung schwerer zuganglich, weil sie erst unter
Einsatz erheblicher Investitionen aufgesucht und lokalisiert werden mussen.

Bergrecht und Wasserrecht sind nebeneinander anzuwenden. Deshalb muss die Reichweite der
jeweiligen Regelungen voneinander abgegrenzt werden. Dadurch wird die Reichweite des wasser-
rechtlichen Bewirtschaftungsermessens reduziert. Bergrechtliche Gesichtspunkte des Allgemein-
wohls sind vorrangig nach Malgabe des Bergrechts zu bewerten. Dazu gehdren insbesondere
Aspekte der Energie- und Rohstoffpolitik. Das wasserrechtliche Bewirtschaftungsermessen wird
ferner durch die sogenannte Rohstoffsicherungsklausel des Bundesberggesetzes beschrankt, wo-
nach daflir Sorge zu tragen ist, dass die Aufsuchung und Gewinnung so wenig wie mdglich beein-
trachtigt werden (8 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG).

Der NABU fordert deshalb die Einflihrung eines bergrechtlichen Bewirtschaftungsermessens fiir
alle Vorhaben zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdél und Erdgas. Es wirde den L&ndern
einen Entscheidungsspielraum im Einzelfall er6ffnen, ob und in welchem Umfang potenzielle
Lagerstatten in einem Gebiet sofort erschlossen werden diirfen, als Energiereserve einer etwaigen
kiinftigen ErschlieBung vorbehalten bleiben oder z.B. im Interesse des Klimaschutzes dauerhaft in

der Erde verbleiben sollen.
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Mit einem bergrechtlichen Bewirtschaftungsermessen fiir Kohlenwasserstoffe kdnnte damit der im
Rahmen der Raumordnung und Landesplanung bereits jetzt bestehende energiepolitische Ent-
scheidungsspielraum auch im Rahmen von Einzelfallentscheidungen der Berghehérden rechtssi-
cher genutzt werden. Die Landesregierungen kénnten ihre Energiekonzepte auch durch bergrecht-
liche Einzelfallentscheidungen umsetzen.

Ein bergrechtliches Bewirtschaftungsermessen sollte fiir Erd6l- und Erdgasbohrungen generell und
unabhangig von geplanten FrackingmaBnahmen gelten. Denn zu Beginn eines Tiefbohrvorhabens
steht haufig noch nicht fest, ob Erddl oder Erdgas nur mit oder auch ohne Fracking wirtschaftlich
gewinnbar sein werden. Wiirde ein Ermessen auf Fracking-Vorhaben beschrankt, kénnte das
Ermessen dadurch unterlaufen werden, dass ein Unternehmen lediglich Tiefbohrungen ohne Frac-
Behandlungen beantragt und sich spéater herausstellt, dass bereits getatigte Investitionen fiir die
Bohrung in Millionenhdhe nur nutzbar sind, wenn Frac-Behandlungen gestattet werden. In der
oOffentlichen Diskussion wéren solche Gestattungen fiir (angeblich) konventionelle Vorhaben von
vornherein dhnlich umstritten wie Gestattungen fiir Fracking-Vorhaben.

Das bergrechtliche Bewirtschaftungsermessen sollte zu einem méglichst friihen Zeitpunkt ausge-
iibt werden, damit die Offentlichkeit und die Bergbauunternehmen zu einem mdglichst friihen
Zeitpunkt Rechtssicherheit haben, ob eine Aufsuchung oder Gewinnung Gberhaupt oder gegebe-
nenfalls nur ohne Einsatz der Fracking-Technologie gestattet wird.

Passender rechtlicher Anknilipfungspunkt fiir ein bergrechtliches Bewirtschaftungsermessen ist
deshalb die Erteilung der Aufsuchungserlaubnis als erster behordlicher Zulassungsschritt iber-
haupt. Ferner ist eine Ermessensentscheidung erforderlich fir die Zulassung des Rahmenbetriebs-
plans auf Basis einer UVP, weil erst in diesem Stadium der Standort des VVorhabens und die we-
sentlichen Umweltanforderungen bestimmt werden.

Das bergrechtliche Bewirtschaftungsermessen sollte wie folgt geregelt werden

) Far die Erlaubnis (§ 11 Abs. 2 BBergG neu):

., Bei Kohlenwasserstoffen steht die Erteilung der Erlaubnis im Ub-

rigen im pflichtgemalen Ermessen (Bewirtschaftungsermessen) der

zustandigen Behdrde.

. Fir den Rahmenbetriebsplanzulassung (§ 52 Abs. 2 a Satz 4 BBergG neu):

,,Bei Tiefbohrungen zur Aufsuchung oder Gewinnung von Kohlen-

wasserstoffen steht die Zulassung des Rahmenbetriebsplans im

pflichtgemaBen Ermessen der Behdrde (Bewirtschaftungsermes-

sen).

Zu 9. Stand der Technik bei allen Tiefbohrungen gewahrleisten
Der NABU fordert, den Stand der Technik als generelles Anforderungsniveau fur Errich-
tung und Betrieb von Tiefbohrungen festzulegen und durch Rechtsverordnung auf Grundla-

ge des Wasserrechts zu konkretisieren. Die Einhaltung dieses Anforderungsniveaus muss
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durch die Klarstellung flankiert werden, dass alle Tiefbohrungen einer wasserrechtlichen
Erlaubnis bedurfen.

Nach den Entwiirfen soll die wasserrechtliche Erlaubnis fiir das Aufbrechen von Gestein ,,ein-
schlieBlich der zugehorigen Tiefbohrungen® erforderlich sein (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 WHGE). Ferner hat
der Unternehmer beim Aufbrechen von Gestein und der Entsorgung des Rickflusses (Flowback)
und des Lagerstattenwassers generell den Stand der Technik einzuhalten und insbesondere die
Integritat des Bohrlochs nach dem Stand der Technik sicherzustellen (§ 22b Satz 1 Nr. 1 und 2
sowie § 22 ¢ Abs. 3 ABBergVE).

Die Integritat der Bohrungen ist ein Schlissel zur technologischen Beherrschung der Risiken von
Tiefbohrvorhaben aller Art, von der Erdgasforderung bis zu Salzkavernen und Erdgasspeichern.
Sie umfasst die Sicherung der Qualitdt der Bohrung, der darin eingebauten und im
oberflachennahne Bereich mehrfachen Verrohrung und der Zementation, durch die der Ringraum
zwischen Verrohrung und Bohrlochwand ausgefiillt und abgedichtet wird. Durch diese MalRnah-
men wird das oberflachennahe Grundwasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als unab-
dingbare Trink- und Brauchwasserressource fiir den Menschen vor dem Eintrag von Schadstoffen
geschiitzt. Die Dichtheit der Bohrung ist damit eine Grundvoraussetzung zur Gewahrleistung des
Gewadsserschutzes.

Mit der geplanten Regelung wird das allgemeine bergrechtliche Anforderungsniveau fiir
Frackingvorhaben angehoben. Bisher war nur die Einhaltung der allgemeinen anerkannten Regeln
der Sicherheitstechnik erforderlich (§ 55 Abs. 1 Nr. 3 BBergG). Das sind Standards, die sich in der
Praxis bereits durchgesetzt haben, also von den Fachleuten mehrheitlich anerkannt sind und in
erster Linie von den Erdél- und Erdgasunternehmen selbst konkretisiert werden.™ Die Einhaltung
des Standes der Technik verlangt dagegen fortschrittliche Verfahren sowie ein hohes Schutzniveau
fir die Umwelt insgesamt.™ Die Konkretisierung dieses Anforderungsniveaus erfolgt in der Regel
durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften nach Anhdrung der beteiligten Kreise.*® Das techni-
sche Regelwerk wird nicht von der Industrie allein, sondern im Rahmen von pluralistisch besetzten
Ausschiissen nach Verfahrensvorschriften entwickelt, die eine Beteiligung auch von Behérden und
Umweltverbanden sowie ein transparenteres Verfahren gewahrleisten.'” Ferner sind die aufgrund

der EU-Industrieemissionsrichtlinie 2010/75/EU von Vertretern der Mitgliedstaaten erarbeiteten

¥ MaBgeblich sind in Deutschland vor allem Publikationen des Wirtschaftsverbandes Erdél- und Erdgasge-

winnung e.V. (WEG), auf internationaler Ebene z.B. die technischen Regeln des American Petroleum In-
stitute (API), dem Hauptfachverband der US-amerikanischen Ol- und Gasindustrie.
%% vgl. die Begriffsbestimmung und die zu beriicksichtigenden Kriterien gemaR § 3 Nr. 11 und Anlage 1
WHG sowie 8 3 Abs. 6 und die Anlage zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG).
% vgl. § 57 Abs. 2 WHG, § 48 BImSchG.
17

Z.B. im Rahmen des Deutschen Instituts fiir Normung (DIN) oder der Deutschen Vereinigung fiir Was-

serwirtschaft, Abwasser und Abfall e.\VV. (DWA).
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Merkblatter und Schlussfolgerungen tber die besten verfiigbaren Techniken (BVT) zu beriicksich-
tigen.®®

Die Anhebung des Anforderungsniveaus an Bohrungen und die zur Entsorgung des
Lagerstattenwassers verwendeten Lagerstattenwasserleitungen ist tberfallig. Unzureichende
Lagerstattenwasserleitungen haben in der Vergangenheit — unabhangig vom Fracking — zu
erheblichen Bodenverunreinigungen gefuhrt. Die Gewdéhrleistung der Bohrlochintegritdt von
Tiefbohrungen ist ein aktuelles und generelles Problem, dem sich anlésslich mehrerer VVorkomm-
nisse in den letzten Jahren auch der Landerausschuss Bergbau widmet.

Deshalb ist es unzureichend, dass mit den Regelungsentwirfen die Anforderungen an die
Integritait der Bohrung nur fir Frackingvorhaben und die Entsorgung des
Lagerstattenwassers gelten sollen. Dies schon deshalb, weil Frackingvorhaben und die Versen-
kung von Lagerstattenwasser in der Regel in bereits vorhandenen Bohrungen stattfinden. Bei der
Errichtung der Bohrung steht damit hdufig noch gar nicht fest, ob sie spéter fiir Frackingvorhaben
oder die Lagerstattenwasserversenkung verwendet wird. Das gesetzliche Anforderungsniveau der
Einhaltung des Standes der Technik kann seine volle Wirksamkeit aber nur entfalten, wenn die
Anforderungen vor Errichtung der Bohrung festgelegt und ihre Einhaltung wahrend der Errichtung
der Bohrung tiberwacht und dokumentiert werden. Unabhéangig davon ist die Einhaltung des Stan-
des der Technik auch fiir andere Tiefbohrungen, etwa fiir Kavernen, erforderlich.

Deshalb sollte die Einhaltung des Standes der Technik nicht nur fur Frackingvorhaben und die
Entsorgung des Lagerstattenwassers, sondern fir Errichtung und Betrieb von Tiefbohrungen ein-
schlieBlich aller zugehorigen Einrichtungen insgesamt dem strengeren Anforderungsniveau des
Standes der Technik unterworfen werden. Flr eine Privilegierung von Tiefbohrungen gegenuber
Industrieanlagen, die schon seit Jahrzehnten den Stand der Technik einzuhalten haben, gibt es
keinen nachvollziehbaren Grund.

Die im Bergrecht bisher geforderte Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der Sicherheits-
technik dient in erster Linie dem Arbeitsschutz. Dagegen dient die Einhaltung des Standes der
Technik primdr dem Umwelt- und Gewadsserschutz, schlielt aber auch Belange des Arbeitsschut-
zes ein. Dem entsprechend ist der Stand der Technik im Wasserrecht bereits gesetzlich definiert
(8 3 Nr. 11 WHG), aber nicht im Bergrecht. Die Anforderungen an die Einhaltung des Standes der
Technik sollten deshalb — wie sonst auch — im Umwelt- bzw. Wasserrecht geregelt werden, um die
Federfiihrung und angemessene Beteiligung der Umwelt- bzw. Wasserbehérden bei der Standard-
setzung zu gewdahrleisten.

Ferner sollte die nach dem Stand der Technik erforderliche VVorsorge fiir den Betrieb solcher Boh-
rungen durch eine Rechtsverordnung des Bundes konkretisiert werden, durch die originér die
wasserrechtlichen Anforderungen des Grundwasserschutzes sowie sonstige Umweltbelange, ins-
besondere immissionsschutzrechtliche Belange z.B. beim Betrieb von Gasfackeln sowie zur Ver-

meidung von Erschiitterungen bis hin zu Erdbeben, konkretisiert werden.

8 \Vgl. § 54 Abs. 3 und Abs. 4 sowie § 57 Abs. 3 WHG fiir Abwassereinleitungen.
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Die generelle Konkretisierung des Standes der Technik der Erddl- und Erdgasgewinnung ist im
Rahmen eines kurzfristig zu erlassenden Fracking-Gesetzes nicht leistbar. Die notwendigen tech-
nischen Vorarbeiten missen erst von der Bundesregierung erarbeitet, den beteiligten Kreisen zur
Anhorung gegeben und durch Rechtsverordnung erlassen werden. Dazu kann und sollte eine ent-
sprechende Verordnungsermachtigung in das Wasserhaushaltsgesetz aufgenommen werden.

Um sicher zu stellen, dass der Stand der Technik alsbald durch Rechtsverordnung konkretisiert
wird, sollten Vorhaben nach einer angemessenen Ubergangsfrist nur noch zugelassen werden
kénnen, wenn die Anforderungen an den Stand der Technik bis dahin durch Rechtsverordnung
nach Anhérung der beteiligten Kreise und mit Zustimmung des Bundestages und des Bundesrates
konkretisiert sind.

Zur verfahrensméaRigen Sicherung, dass der Stand der Technik bei allen Tiefbohrungen eingehal-
ten wird, sollte klargestellt werden, dass Tiefbohrungen generell als wasserrechtliche Benutzungen
einzustufen sind, die einer wasserrechtlichen Erlaubnis bedirfen. Die Vollzugspraxis ist aber
uneinheitlich. In Baden-Wirttemberg ist dies vor kurzem geschehen: Im Wassergesetz ist klarge-
stellt worden, dass eine Erlaubnis stets erforderlich ist, wenn Bohrungen in den Grundwasserleiter
eindringen oder diesen durchstoBen.'®

Das generelle Erfordernis einer wasserrechtlichen Erlaubnis fir Tiefbohrungen sollte als neuer § 9
Abs. 2 Nr.5 WHG nach dem Vorbild der Regelung in Baden-Wirttemberg wie folgt ergénzt
werden:

5. Errichtung und Betrieb von Tiefbohrungen, die in den Grundwas-

serleiter eindringen oder diesen durchstoRen.

Das generelle Erfordernis der Einhaltung des Standes der Technik sollte als neuer § 13a Abs. 5a
WHG wie folgt ergénzt werden:

.(5a) Eine Erlaubnis fiir eine Benutzung nach § 9 Absatz 2 Nummer 5

darf nur erteilt werden, wenn

1. die nach dem Stand der Technik erforderliche Vorsorge gegen

schadliche Gewasserveranderungen getroffen ist und

2. eine nachteilige Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht zu

besorgen und insbesondere im Einzugsbereich von

Trinkwassergewinnungen praktisch ausgeschlossen ist.

Durch Rechtsverordnung nach § 23 Abs. 1 Nr. 3 sind Anforderungen fest-

zulegen, die dem Stand der Technik entsprechen.
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