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Stellungnahme des NABU-Stadtverbandes Aachen e.V. (NABU
Aachen) im Rahmen der grenziberschreitenden UVP zur
nachtraglichen Genehmigung der Laufzeitverlangerung fur die
Atomreaktoren Doel 1 und 2 bis 2025

I. Allgemeines:

Der Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU), gegrindet 1899, ist
der alteste und mit heute Uber 820.000 Mitgliedern und Forderern
groflte Naturschutzverband Deutschlands. Er ist zudem Mitglied des
Dachverbandes Deutscher Naturschutzring (DNR) auf deutscher,
Mitglied des Europaischen Umweltbiros (EEB) auf EU- und Mitglied
der Internationalen Naturschutzunion (IUCN) auf internationaler
Ebene. Zudem ist er Mitglied von BirdLife International sowie BirdLife
Europe, einem der ,Green Ten“ in Brissel.

In NRW hat der NABU Uber 110.000 Mitglieder, in der Stadt Aachen
hat der NABU-Stadtverband Aachen e.V. liber 3.700 Mitglieder.

Unsere Mitglieder und alle Bewohner*innen der Grenzregion im
Dreilandereck sowie in mehreren Hundert Kilometern Umkreis sind von
der Laufzeitverlangerung der Reaktorblécke Doel 1 und 2 im Jahr 2015
— volkerrechtswidrig ohne grenziiberschreitende UVP — betroffen.

Im Namen unserer Mitglieder widersprechen wir daher dem weiteren
Betrieb dieser Anlagen, weil unser aller Sicherheit, unsere
grundgesetzlich garantierte gesundheitliche Unversehrtheit, unsere
Vermdgensverhaltnisse und unsere weitere Lebensfiihrung von einem
Unfallgeschehen in Doel 1 und 2 direkt betroffen sind.



Im Einzelnen nehmen wir wie folgt Stellung:

Il. Fachlicher Rahmen:

Die belgische Regierung hat im Jahr 2015 die Verlangerung der
Laufzeiten der Atomreaktoren Doel 1 und 2 im Atomkraftwerk (AKW)
Doel (insgesamt 4 Blocke) um insgesamt zehn Jahre bis 2025
beschlossen. Gemal einem friiheren Beschluss sollten diese beiden
altesten Reaktorblocke des AKW Doel nach der regular geplanten
(Materialermidung!) Laufzeit von 40 Jahren im Jahr 2015 abgeschaltet
werden. Fur diese Laufzeitverlangerung reichte ein
Regierungsbeschluss nicht aus. Der Europdische Gerichtshof (EuGH)
hat daher in seinem Urteil vom 29. Juli 2019 geurteilt (Urteil in der
Rechtssache C-411/17), dass Belgien damit sowohl gegen
internationales Volkerrecht (Espoo-Konvention, Aarhus-Konvention)
als auch gegen EU-Recht verstoRen hat. Hier insbesondere gegen die
UVP-Richtlinie), Zudem beméngelte der EuGH, dass fir ein nahe
gelegenes Natura-2000-Gebiet (Natura-2000-Gebiete sind die nach
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie -  FFH-Richtlinie - und EG-
Vogelschutzrichtlinie zu schitzenden Gebiete) auch die nach FFH-
Richtlinie der EU vorgeschriebene Vertraglichkeitsprifung nicht
durchgefiihrt worden war (1).

lll. Gleiche Forderung fiir den Atomreaktor Tihange 1.:

Die volkerrechtswidrige und EU-rechtswidrige Verlangerung der
Laufzeiten ohne grenziberschreitende UVP im Jahr 2015 betraf auch
den Reaktorblock 1 im AKW Tihange (insgesamt 3 Blocke), nur etwa
65 (!) Kilometer westlich von Aachen, also in der Hauptwindrichtung.

Tihange 1 war lediglich deshalb nicht Inhalt von Verfahren vor
nationalen belgischen Gerichten und dem EuGH, weil die Klager, zwei
belgische Umweltorganisationen, seinerzeit nur gegen die
Laufzeitverlangerung von Doel 1 und 2 geklagt hatten.

Da die Problematik aber in den Fallen Doel und Tihange gleich liegt,
verlangen wir auch eine nachtragliche grenziiberschreitende UVP fir
die Laufzeitverlangerung von Tihange 1 bis 2025.

Auch im Falle eines Unfalls im AKW Tihange waéren nicht nur einige
Millionen Menschen betroffen (Boku-Studie 2016, 2, 3), sondern auch
zwei bedeutende Natura-2000-Gebiete: der Nationalpark (NLP) Eifel
auf deutscher Seite und das Hohe Venn, Belgiens éaltestes EG-
Vogelschutzgebiet (SPA).
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IV. Summationseffekte mit anderen anhangigen Projekten:

Die Stadt Luttich hat kurzlich ein Verfahren zum Ausbau des
Flughafens Lttich-Bierset mit dem Ziel des grof3ten Frachtflughafens
Europas begonnen. Zunachst wurde der Eindruck erweckt, als ob es
sich auch hier um eine grenziiberschreitende UVP handeln wirde (s.
NABU-Stellungnahme vom 12. Mérz 2021, 4).

Aufgrund zahlreicher Ungereimtheiten im Verfahren wandten wir uns
an das BMU, Abteilung fir Espoo-Verfahren. Ausweislich der Antwort
des BMU vom 20. Mai 2021 wurde die UVP zum Ausbau des
Flughafens nicht bei der zustdndigen deutschen Behoérde (BMU)
notifiziert, auch die innerstaatlich zustéandigen Ministerien in NRW
wurden nicht informiert.

Wir fordern daher auch flr dieses Projekt eine grenziberschreitende
UVP nach Espoo- und Aarhus-Standards, was u.a. eine mehrwéchige
Beteiligungsfrist der potenziell Betroffenen auf deutscher Seite sowie
die Bereitstellung der Unterlagen nicht nur in Franzésisch, sondern
auch in deutscher Sprache erfordert.

Desweiteren riigen wir, dass weitere Planungen, die mit dem Ausbau
des Flughafens Luttich bzw. den davon ausgehenden Gefahren
(Zunahme der Uber-, An- und Abfliige, insbesondere schwerer
Frachtflugmaschinen) in engem Zusammenhang stehen, bisher
Uberhaupt noch keiner grenziberschreitenden UVP gemalRl Espoo-
Konvention unterzogen wurden: die Laufzeitverlangerung des
Reaktorblocks Tihange 1 (s. unter lll), sowie der in Tihange geplante
Bau eines Atommiuill-Zwischenlagers, da beide Anlagen weder gegen
Flugzeugabstiirze (insb. schwerer Maschinen, Frachtflugzeuge) noch
gegen terroristische Anschlage mit Flugzeugen (vgl. 11.09.2001)
ausreichend gesichert sind.

Die zustandigen deutschen Ministerien (cc) fordern wir ebenfalls auf,
sich hierfur einzusetzen!

V. Die Griinde zur Ablehnung der Laufzeitverlangerung von
Doel 1 und 2 im Einzelnen:

Der NABU schlief3t sich hier der Expertise der Fachleute der IPPNW
an: Der Liste (5) der bisherigen Unfélle in kerntechnischen Anlagen
kann man entnehmen, dass alle GroéRenordnungen nach der INES-
Skala mdglich sind. Fukushima spatestens hat bewiesen, dass auch
die Experten eines Hochtechnologielandes wie Japan mit der
Risikoabschatzung eines kerntechnischen Unfalles tberfordert waren.
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Das gleiche trifft auf die Bewaltigung der Schadens zu. Jedes Land,
das kerntechnische Anlagen betreibt, muss ebenso davon ausgehen,
Risiken Ubersehen zu haben wund die Bewaéltigung eines
Schadenereignisses nicht leisten zu kdnnen. Was nicht an den
nationalen Fahigkeiten liegt, sondern an der Gefahrdungsart
Radioaktivitdt und dem Schadensausmali.

Aus dem  Gutachten der INRAG (6) ,Risiken von
Laufzeitverlangerungen alter Atomkraftwerke® vom April 2021, Rev. 4,
geht deutlich der Risikocharakter einer Laufzeitverlangerung hervor.
Zitat Nr 1:

,Die schweren Kernkraftwerkunfélle von Three Mile Island,
Tschernobyl und Fukushima haben jeweils gezeigt, dass die
Kernkraftwerke nicht so sicher sind, wie gefordert und angenommen
worden war. Das bedeutet, dass das Risiko der Altanlagen zum
Zeitpunkt ihrer Genehmigung unterschétzt wurde. Insbesondere durch
diese Unfalle wurde der Stand von Wissenschaft und Technik erweitert
und die Anforderungen an Neuanlagen verscharft. Diese
Anforderungen koénnen in Altanlagen jedoch nicht ausreichend
umgesetzt werden.

Fur Altanlagen wird aus pragmatischen Griinden ein Risiko akzeptiert,
das bei neuen Projekten nicht akzeptabel ware. Kein Mitgliedstaat der
EU wirde einem derzeit betriebenen Kernkraftwerk eine neue
Baugenehmigung erteilen.”

Und weiter kommen die Autoren zu den

~Schlussfolgerungen: Laufzeitverlangerungen und der Betrieb von
gealterten Kernkraftwerken erhéhen die nuklearen Risiken in Europa.
Die Alterung von Kernkraftwerken birgt ein deutlich erhdhtes Risiko fur
schwere Unfélle und radioaktive Freisetzungen. Dieses deutlich
erhdhte Risiko wird durch den Weiterbetrieb von Altanlagen infolge von
Laufzeitverlangerungen und Leistungserh6hungen nochmals
signifikant erhoht. Daran kénnen auch partielle Nachriistungen, soweit
sie in der Praxis (berhaupt erfolgen, wenig &ndern.” (Zitate aus der
Zusammenfassung)

Ihnen ist die Expertise der Autoren bekannt. Sie waren jahrelang
Mitglieder hoher nationaler Atomaufsichtsbehérden. Es gibt keinen
wissenschaftlichen Grund, ihre Aussagen in Zweifel zu ziehen und ihre
Ratschléage nicht ernst zu nehmen.

Bei der Erstgenehmigung der AKW Doel lund 2 wurden &auf3ere
Einwirkungen z.B. von Flugzeugabstirzen oder terroristischen
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Angriffen nicht in dem Mal3 bertcksichtigt, wie sie heute bestehen. Die
AKW wurden statisch nicht fir den Aufprall eines GroRraumflugzeuges
wie Boeing 747 oder Airbus A 380 ausgelegt. Terroristische Angriffe
mit Raketen oder in der Logistik eines Kommandounternehmens sind
bei der Konzeption der AKW Doel 1und 2 nicht bertcksichtigt. Gegen
Angriffe durch Cyberkriminalitat sind diese Alt-AKW nicht geschiitzt.

In Literaturstelle Nr 2 a werden in Kapitel 7.1. auf den Seiten 111 bis
113 die besonderen Risiken in Doel 1und 2 bearbeitet.

Diese exemplarische Aufstellung verdeutlicht das Gefahrenpotential
eines Unfalles auf Grund der Verlangerung des Betriebes.

Im Falle eines Unfalles mit Freisetzung von Radioaktivitat muss auch
eine INES 7 Katastrophe bericksichtigt werden. Im Gutachten des
Instituts fur Sicherheit und Risikowissenschaften der Universitat von
Wien aus dem Jahre 2016 fur die Stadteregion Aachen wird die
radioaktive Belastung der Bevdlkerung nach einem INES 7 Ereignis in
Tihange unter BerlUcksichtigung der Wetterlage begutachtet und
berechnet. Die dort errechnete Wahrscheinlichkeit fir eine
Bodenkontamination von 1450 kBg/m?2 betragt auch bei einer Distanz
von 142 km Doel / Aachen noch 6%, gemittelt ber 3000 Wetterlagen.

Damit liegt das Risiko, den Wohnort im Falle einer INES 7 Katastrophe
verlassen zu mussen, bei 6 %.

Bei einer unginstigen  Wetterlage  erreicht auch eine
Radioaktivitatsfreisetzung nach INES 7 in Doel eine 7-Tage effektive
Dosis von 100mSv in Aachen, dem Eingreifrichtwert flr sofortige
Evakuierung.

Die Lebenszeitdosis kann je nach Wetterlage ebenfalls bis um 1000
mSv erhoht werden. Dem 20-fachen der in Deutschland erlaubten
Dosis. Unsere Mitglieder wirden gezwungen, unsere Heimat fir immer
zu verlassen. Kann dieser Storfall nicht praktisch verhindert werden,
muss das AKW folgerichtig abgeschaltet werden!

VI. Fazit:

e Die Verlangerung der Laufzeit der Reaktorblécke Doel 1 und 2
Uber 2015 hinaus hat das Bedrohungspotential erheblich
vergrolert und ist nicht sicher zu beherrschen.

e Seit 2016 ist gemal den aufgefihrten Gutachten die Gréle,
Schwere und Gefahrlichkeit der radioaktiven Verseuchung
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auch in Aachen, 142km von Doel entfernt, bekannt. Mit diesem
Einspruch auch Ihnen spatestens ab jetzt. (entsprechend
waren die Folgen eines Unfalls im AKW Tihange, nur ca. 65
Kilometer  westlich von  Aachen, noch sehr viel
schwerwiegender).

e Das Haftpflichtrisiko eines kerntechnischen Unfalles ist in
Belgien nur bis zu 1,355 Mrd. Euro versichert und deckt somit
den angerichteten Schaden nicht ab. Als Hinweis: Die
Aufwendungen in Fukushima haben schon lange den Betrag
von 100 Mrd. Euro Uberschritten.

Die Laufzeitverlangerung vergrofRert das Unfallrisiko, die radioaktive
Gefahr ist groR3er als bei Erstinbetriebnahme angenommen, es besteht
keine umféangliche Haftung der Betreiber oder des Staates, somit
werden alle Risiken auf die Bevolkerung in Belgien und die
Nachbarstaaten abgewalzt.

Wir  widersprechen aus den genannten Grinden  der
Laufzeitverlangerung von Doel 1 und 2, sowie logischerweise auch
aller anderen AKW in Belgien.

Wir fordern fur alle Projekte, die die oben geschilderten Risiken massiv
verstarken (Laufzeitverlangerung Tihange 1, Bau eines unzureichend
geschitzten Atommill-Zwischenlagers in Tihange, Ausbau des
Flughafen Littich-Bierset), ebenfalls grenziberschreitende
Umweltvertraglichkeitsprifungen nach dne Anforderungen der Espoo-
Konvention, der Blrgerbeteiligung gemaf Aarhus-Konvention, sowie
der 0.g. EU-Richtlinien!

Hochachtungsvaoll

i.A.

Claus Mayr, 1. Vorsitzender

Links:

1) PM des EuGH zum Urteil vom 29. Juli 2021 gegen Belgien:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-
07/cp190100de.pdf
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2) Mogliche radiologische Auswirkungen eines Versagens des
Reaktordruckbehalters des KKW Tihange 2 - Studie des
Instituts fur Sicherheits-und Risikowissenschaften (ISR) Wien,
Autoren: N. Arnold, K. Gufler, S. Sholly, N. Mullner Institute of
Security/Safety-and Risk Sciences, University of Natural
Resources and Life Sciences, Vienna, April 2016 (original
English version)
https://www.ippnw.de/commonFiles/pdfs/Verein/Aachen/Uni_
Wien_Tihange_Studie_AC.pdf

3) https://www.staedteregion-
aachen.de/fileadmin/user_upload/S_13/Dateien/Gutachten_Ins
titut_fuer_Bodenkultur_Wien.pdf

4) Stellungnahme des NABU Aachen gegen die Ausbauplane des
Flughafen Littich-Bierset (und Summationseffekte mit anderen
Projekten) vom 12. Marz 2021

https://www.nabu-aachen.de/wp-
content/uploads/2021/03/nabu-stellungnahme_bierset_2021-
03-12.pdf

5) https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_Unf%C3%A4llen_in_ker
ntechnischen_Anlagen

6) https://www.inrag.org/risks-of-lifetime-extension-of-old-nuclear-
power-plants-download
a. Full_Report v2.1 1, especially Doel, Ch7.1, page 111-
b. il\)}gAG_Ageing_Zusammenfassung_Rev4_DE, (Zitat Nr
Durchschriftlich auch an:
BMU, poststelle@bmu.bund.de
MW!IDE, Disseldorf, poststelle@mwide.nrw.de
MULNYV, Dusseldorf, poststelle@mulnv.nrw.de
Landesbiro der anerkannten Naturschutzverbande NRW, Oberhausen
Bez.reg. Kdln, poststelle@bezreg-koeln.nrw.de
Stadt Aachen, Oberbiirgermeisterin und Fraktionen im Rat
Stadteregion Aachen, info@staedteregion-aachen.de
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